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OGGETTO: Verbale della riunione  del Tavolo Tecnico del 04 febbraio 2009 
 A seguito di apposita comunicazione del 22 gennaio 2009  prot. 89, a firma del Direttore Generale dell’UPI,  è stato convocato presso la sede dell’UPI - Unione Province d’Italia, in P.zza Cardelli 4 - Roma, il Tavolo Tecnico U.P.I. – ACI per la fiscalità locale.

I punti  all’ordine del giorno sono i seguenti:
1. Sintesi delle risultanze relative all’incontro del giorno 3 febbraio (tavolo ristretto – ACI –MEF) presso il MEF  sul  nuovo Manuale Operativo IPT. 

2. Analisi delle novità  del Decreto anticrisi in materia tributaria.

3. Manovre tariffarie IPT. Proposte per eventuali modifiche legislative in relazione alla questione “sedi legali – sedi secondarie”.
4. Addizionale energia elettrica rimborsi  grossisti anno 2004.
5. RC auto  IPT analisi gettito potenziale anno corrente. Proposte del Ministero delle Finanze per verifiche dati RCAuto.
6. Cosap/Tosap: Aziende di erogazioni di pubblici servizi alla  luce della nuova circolare del 20/01/2009.
7. Preparazione dei lavori per il rinnovo convenzione con ACI.
8. Varie ed eventuali.
SOMMARIO
31)Manuale operativo IPT- riunione con MEF ed ACI  (3/02/09)


32)Analisi delle novità  del Decreto anticrisi in materia tributaria.


3Considerazioni sulle ipoteche


3COSTO ODIERNO (proporzionale).


4COSTO NUOVO (fisso).


4CONCLUSIONE.


4IMPATTO SUL BILANCIO


43)Tariffe IPT che comportano riduzione rispetto alle tariffe del  D.M.  n. 435/2008.


4Obiettivo dello Stato


4Caratteristiche dell’IPT


4In quale provincia viene versata l’IPT


5Casistiche emerse di riduzione d’imposta


5Situazione risultante:


6Rischio potenziale


6Analisi della problematica


93 bis) Tariffe IPT Proposte di emendamento analizzate.


104) Addizionale Energia Elettrica. Errati versamenti da parte di grossisti anno 2004


105) RC auto  IPT :analisi gettito potenziale anno corrente.


116) Cosap/Tosap: Aziende di erogazioni di pubblici servizi alla  luce della nuova circolare del 20/01/2009.


11Pagamento del canone  da parte di aziende di erogazione di pubblici servizi utilizzo  dei cavidotti da parte  di soggetti terzi (es. telefonia – energia elettrica   ecc.)


11Pagamento del canone  nel caso di separazione fra proprietà della rete e distribuzione del servizio al cittadino (es. mercato del  gas – ecc.)


11Pagamento del canone  nel caso di realizzazione di infrastrutture pubbliche e private di preminente interesse nazionale destinate all'erogazione di servizi di pubblica utilità


12Pagamento del canone  nel caso di realizzazione di infrastrutture pubbliche inerenti le comunicazioni elettroniche


127) CONVENZIONE ACI con decorrenza 2010


138) TEFA


13TEFA SU SCUOLE PUBBLICHE


14TEFA compenso da riconoscere a soggetto non concessionario che riversa il tributo


15TEFA riversamento da parte dei comuni  in gestione diretta




	Province
	Presenti
	Assenti (*)

	Biella
	
	ingiustificato

	Bologna
	X
	

	Chieti
	 
	ingiustificato

	Cremona
	X
	

	Cuneo
	X
	

	Ferrara
	X
	

	Firenze
	X
	

	Forlì-Cesena
	
	ingiustificato

	Genova
	
	ingiustificato

	L’Aquila
	
	ingiustificato

	Lodi
	X
	

	Macerata
	X
	

	Mantova
	
	giustificato

	Milano
	X
	

	Napoli
	X
	

	Pescara
	
	ingiustificato

	Pisa
	X
	

	Prato
	
	ingiustificato

	Roma
	X
	

	Salerno
	X
	

	Taranto
	X
	

	Treviso
	X
	

	Torino
	X
	

	Varese
	X
	

	Verona
	X
	


(*) Si rammenta che l’assenza ingiustificata per tre volte di seguito comporta la cancellazione dall’elenco.

La riunione inizia alle ore 9.30

1)Manuale operativo IPT- riunione con MEF ed ACI  (3/02/09) 
Il tavolo tecnico ristretto (erano presenti le province di  Bologna - Cremona – Ferrara – Milano -  Napoli – Roma – Torino  - Varese)  è stato convocato dal MEF Sezione Enti Locali ( erano presenti  il Dott. Marozza  e le dott.sse Cianfrocca e Rotunno) assieme all’ACI  (presente la Dott.ssa Carrera) al fine di definire i dettagli del Manuale Operativo IPT aggiornato. Il Manuale è stato approvato nel corso della seduta dopo attenta disamina di ogni articolo.  Il Manuale stesso viene presentato il giorno dopo nella riunione plenaria del tavolo tecnico presso la sede dell’UPI a Roma e depositato per il successivo iter burocratico all’UPI stesso.    

Copia del Manuale verrà distribuita via email ad ogni componente.

2)Analisi delle novità  del Decreto anticrisi in materia tributaria.

L’analisi verte sull’ art. 3, comma 13 bis 
 legge 28/01/2009 n.2  in materia di  ipoteche (esclusa ipoteca giudiziaria) al fine di valutare se sussiste un impatto negativo sugli incassi IPT. Per le ipoteche giudiziali continuerà ad applicarsi la tariffa prevista al punto 3 del DM N. 435/98

Considerazioni sulle ipoteche

L’ipoteca crea una garanzia verso terzi sul bene ceduto ed ha valore solo se viene registrato ( è stata questa una delle funzioni primarie per cui è sorto il PRA  - art.2, commi 1 e 2 
 del RDL 15  marzo 1927, n. 436. Tale garanzia permette di evitare la “vendita a terzi in buona fede” (per terzi si intende l’eventuale acquirente dell’intestatario al PRA  contro il quale è stata iscritta l’ipoteca, avendo egli acquistato a rate).

L’ipoteca realizza il cosiddetto “ diritto di sequela”, per cui segue il veicolo (per un massimo di 5 anni dall’iscrizione) anche nei successivi passaggi di proprietà.

L’ipoteca può essere richiesta: 

· direttamente dal venditore contro l’acquirente a garanzia del credito sul prezzo di vendita rimborsato ratealmente;

· dal soggetto terzo che finanzia l’acquirente per il prezzo di vendita.

COSTO ODIERNO (proporzionale).

Secondo la normativa attuale, l’operazione di registrazione/cancellazione dell’ipoteca, fra tassa fissa minima, costo di  pratica ed emolumenti vari, COSTA  IN MEDIA SUI 700 EURO fino ad un valore di circa 10.000 euro di importo ipotecario  ( 350 per la registrazione – 350 per la cancellazione). 

Solo di IPT si paga (senza aumento % sul DM 435/1998)

	IMPORTO IPOTECATO
	tariffa punto 3 del DM 435/1998
	IMPORTO
	minimo  da punto 3 del DM 435/1998
	IPT DA PAGARSI

	€     6.000,00
	1,46%
	€         87,60
	€                  150,81
	€ 150,81

	€     8.000,00
	1,46%
	€       116,80
	€                  150,81
	€ 150,81

	€   10.000,00
	1,46%
	€       146,00
	€                  150,81
	€ 150,81

	€   12.000,00
	1,46%
	€       175,20
	€                  150,81
	€ 175,20

	€   14.000,00
	1,46%
	€       204,40
	€                  150,81
	€ 204,40

	€   16.000,00
	1,46%
	€       233,60
	€                  150,81
	€ 233,60

	€   18.000,00
	1,46%
	€       262,80
	€                  150,81
	€ 262,80

	€   20.000,00
	1,46%
	€       292,00
	€                  150,81
	€ 292,00

	€   25.000,00
	1,46%
	€       365,00
	€                  150,81
	€ 365,00


COSTO NUOVO (fisso).

Con la nuova normativa, l’operazione di registrazione/cancellazione dell’ipoteca, fra tassa fissa minima, costo di  pratica ed emolumenti vari, COSTERA’  IN MEDIA, indipendentemente dall’importo dell’ipoteca,  CIRCA 300 EURO. ( 200 per la registrazione – 100 per la cancellazione).

CONCLUSIONE.

Con la nuova normativa si presuppone che le  iscrizioni delle ipoteche avrebbero due conseguenze: 

· IL  NOTEVOLE CONTRARSI DEL COSTO;

· IL PAGAMENTO IN  MISURA FISSA E NON PROPORZIONALE. 

IMPATTO SUL BILANCIO

Le ipoteche dovrebbero tornare in auge. 

PERTANTO,  in tale contesto DOVREMMO POTENZIALMENTE AVERE UN AUMENTO DI GETTITO.  Analizzando   poi le iscrizioni di ipoteche presso il PRA di una provincia medio grande, quale quelle della Provincia di Torino, è emerso che le stesse sono state, in media negli ultimi tre anni, lo 0,075% del totale pratiche registrate ai fini IPT.

3)Tariffe IPT che comportano riduzione rispetto alle tariffe del  D.M.  n. 435/2008.

Obiettivo dello Stato 

Con l’istituzione dell’IPT, lo Stato aveva come obiettivo quello di garantire, nella fase di passaggio della funzione, l'invarianza di gettito rispetto alla situazione precedente (apiet – iet), per il bilancio dello Stato e per il bilancio pubblico allargato. Inoltre, nello stabilire il margine di manovra sulle aliquote da parte delle Province la preoccupazione dello Stato era quella di definire il livello massimo di tassazione raggiungibile su tale tributo.

Caratteristiche dell’IPT

L'imposta  provinciale di trascrizione è per legge applicata sulla base di tariffazione fissata secondo le modalità previste dall’apposito regolamento per la determinazione delle misure dell’IPT (DM  27 novembre 1998, n. 435);
le misure dell'imposta, che possono essere aumentate dalle singole province fino ad un massimo del 30%, sono stabilite nella tariffa distinte per tipologia e potenza dei veicoli.

Il MEF ha poi più volte chiarito che gli enti locali possono deliberare gli aumenti delle tariffe base dell’IPT diversificando, nell’ambito del limite massimo (30%) e secondo criteri di ragionevolezza, la tariffa massima, in modo tale da concedere le agevolazioni per particolari categorie di contribuenti.

In quale provincia viene versata l’IPT 

	INCASSO IPT
	VEICOLO NUOVO
	VEICOLO USATO

	Venditore Privato 
	……………………….
	L’IPT viene incassata nella provincia di residenza del venditore

	Venditore Commerciante in auto
	L’IPT viene incassata nella provincia di residenza/sede attività dell’acquirente
	L’IPT viene incassata nella provincia di sede  del commerciante d’auto che si era intestato il veicolo


I 2/3 delle formalità presentate al PRA ai fini IPT sono relativi ad atti soggetti ad IVA (commercio di veicoli). L’impostazione tariffaria dell’IPT, basata sulla presentazione della formalità al PRA che si avvale sempre più del circuito informatizzato dello STA (sportello telematico dell’automobilista) e l’assolvimento della relativa imposta provinciale  ove ha sede la società che immatricola il veicolo (per i veicoli usati ove ha sede il soggetto venditore), comporta la possibilità agli operatori professionali di registrare i veicoli anche su sedi secondarie, alcune volte fittizie e da intendersi solo come mere unità operative, che si possono creare nelle varie province.
Casistiche emerse di riduzione d’imposta
La manovra tariffaria della Provincia di Roma

 La Provincia di Roma nel  2005 ha deliberato un aumento differenziato tariffario fra  i commercianti d’auto e  chi noleggia il veicolo con o senza conducente.

La Provincia di Roma adotta per tali tipologie la seguente tariffazione rispetto al minimo del DM 435/1998:

	TIPOLOGIA ATTI SOGGETTI AD IVA
	MINIMO DM
	TARIFFA

	uso locazione senza conducente;uso trasporto pubblico di linea; uso trasporto pubblico da piazza
	150,81
	- 20%

	Altri atti soggetti ad IVA
	150,81
	+ 20%


La manovra della Provincia di Firenze 

 La Provincia di Firenze nel  2008 ha deliberato una riduzione tariffaria differenziata fra  i commercianti d’auto e  chi noleggia il veicolo con o senza conducente.

	TIPOLOGIA ATTI SOGGETTI AD IVA
	MINIMO DM
	TARIFFA

	uso locazione senza conducente;uso trasporto pubblico di linea; uso trasporto pubblico da piazza
	150,81
	- 20%

	Altri atti soggetti ad IVA
	150,81
	+ 0%


La  prossima manovra della Regione Valle d’Aosta

La collega della Valle d’Aosta ci comunica  che, sulla base di quanto da Roma e Firenze, hanno avviato l’iter amministrativo di un atto, già formalmente proposto dalla Giunta al Consiglio Regionale,  che prevede la modifica al Regolamento con la possibilità di variare le tariffe de DM 435/1998 a - 30%. Tale Regolamento dovrà essere pubblicato nel Bollettino Ufficiale della Regione. Successivamente, la Giunta regionale delibererà la riduzione del 30% su tutte le tariffe IPT estendendo le agevolazioni a tutti i soggetti passivi.

Così facendo la Regione Valle d’Aosta ha aggirato le obiezioni che si stanno muovendo a Firenze di violazioni dei principi di uguaglianza e progressività contributiva dell’art. 53 della Costituzione e quelle europee di indebito aiuto di Stato. Le norme nazionali prevedono, infatti, la possibilità di stabilire riduzioni di aliquote per particolari categorie di soggetti, ma se tra questi vi sono imprese, si configura, ai sensi della normativa comunitaria, una misura a carattere selettivo che costituisce un indebito aiuto di stato (in tutte le ipotesi in cui le agevolazioni non siano stabilite per la generalità dei contribuenti).

Situazione risultante:

	VEICOLO VENDUTO DA ATTIVITA' COMMERCIALE (atti soggetti ad IVA)
	DM 435/1998

	Firenze
	Roma
	Aosta

	uso locazione senza conducente;uso trasporto pubblico di linea; uso trasporto pubblico da piazza
 
	 €        150,81 
	-20%
	-20%
	-30%

	Altri atti soggetti ad IVA 
	 €        150,81 
	0%
	20%
	-30%

	(*) nella tabella ministeriale viene riportata solo la dizione "atti soggetti ad IVA". Alcune province, all'interno del proprio regolamento, hanno creato due tipologie a seconda che l'acquirente sia o meno una società di noleggio con o senza conducente. 


	
	
	DM 435/1998
	Firenze
	Roma
	Aosta

	
	
	 €        150,81 
	 €  120,65 
	 €  120,65 
	 €  105,57 

	
	
	 €        150,81 
	 €  150,81 
	 €  180,97 
	 €  105,57 

	
	Tot.
	 €        301,62 
	 €  271,46 
	 €  301,62 
	 €  211,13 

	
	Diff. Rispetto al DM
	
	-10%
	0%
	-30%


Rischio potenziale 

spostamento nel medio periodo su sedi secondarie dei commercianti di veicoli  in Valle d’Aosta o in qualsiasi altra provincia che effettui future manovre tariffarie in riduzione.

Analisi della problematica

La questione verte sul fatto che una provincia possa o meno, mediante proprio regolamento, stabilire agevolazioni tariffarie, non previste per legge, che di fatto vadano a ridurre le tariffe minime del DM 435/1998. La casistica in estrema sintesi riguarda una SOTTOCATEGORIA DELLE UTENZE  CHE COMMERCIANO VEICOLI riconducibili alla tipologia del DM “atti soggetti ad IVA” (tariffa fissa minima pari a 150,81 euro); in sostanza sono  LE GRANDI UTENZE COMMERCIALI che acquistano veicoli  per noleggio con o senza conducente. 

Nel caso della Provincia di Roma occorre premettere che le più importanti imprese hanno sede legale ed uffici centrali in Roma ed immatricolano la maggior parte dei veicoli in questa Provincia. Nel 2007 (dati PRA, UNRAE e ANIASA) risultano immatricolati  il 48% delle immatricolazioni uso locazione in Italia. A ciò si aggiungono ulteriori 102.735 trasferimenti di proprietà dei veicoli a fine locazione effettuati nella Provincia per un totale di quasi 245.000 atti soggetti ad Imposta Provinciale di Trascrizione. La Provincia di Roma, ha adottato dal 2005 una politica tariffaria di aumento differenziato per le grandi utenze commerciali, mantenendosi al minimo tariffario previsto in DM per gli acquisti di veicoli da parte di società di noleggio con o senza conducente. In tale contesto la Provincia  di Roma ha a suo tempo chiesto un parere al MEF – Sezione Enti Locali, Il MEF si  è espresso (3 agosto 2004 risposta alla Provincia di Roma)  positivamente ma solo per la differenziazione dell’aumento rispetto al minimo, non per la sua riduzione sotto di esso; in tale contesto veniva  infatti asserito che le province possano disciplinare con regolamento le proprie entrate, anche tributarie, salvo per quanto attiene all’individuazione e definizione delle fattispecie imponibili, dei soggetti passivi e della aliquota massima dei singoli tributi, nel rispetto delle esigenze di semplificazione degli adempimenti dei contribuenti. Le  province possono pertanto deliberare gli aumenti delle tariffe base dell’IPT diversificando, nell’ambito del limite massimo (30%) e secondo criteri di ragionevolezza, la tariffa massima, in modo tale da concedere le agevolazioni per particolari categorie di contribuenti.

 La Provincia di Firenze (regolamento approvato dal Ministero al 1 agosto 2008) senza preventivo parere positivo del MEF e per motivazioni non connesse all’equità fiscale e contributiva prevista dalla Costituzione,  ha deciso di innescare una spirale fiscale riduttiva anche al di là del minimo tariffario nazionale previsto dal Legislatore, adottando in corso d’anno una manovra tariffaria agevolativa analoga alla provincia di Roma; ma in questo caso, andando in deroga al decreto ministeriale,  scende sotto il minimo delle tariffe ministeriali per acquisto di veicoli da parte di società di noleggio con o senza conducente - trasporto pubblico di linea, taxi , ecc. (RIDUZIONE – 20%). 

In relazione  poi alle imprese private oggetto della presente agevolazione, sono  per la maggior parte quelle  esercenti  dei servizi di locazione veicoli senza conducente; comparto caratterizzato  da un turn over di mezzi molto elevato  gestito da imprese multinazionali e italiane (Hertz, Avis, Europcar, Maggiore Rent, ecc.) o partecipate da grandi istituti bancari (BNP Paribas, Unicredit, ecc,) o case automobilistiche (FIAT, Volkswagen, BMW, General Motor, ecc.),  gestite con logiche manageriali ad alto livello.  

L’impostazione tariffaria dell’IPT, basata sulla presentazione della formalità al PRA che si avvale sempre più del circuito informatizzato dello STA (sportello telematico dell’automobilista) e l’assolvimento della relativa imposta provinciale  ove ha sede la società che immatricola il veicolo (per i veicoli usati ove ha sede il soggetto venditore), comporta la possibilità agli operatori professionali di registrare i veicoli anche su sedi secondarie, alcune volte fittizie e da intendersi solo come mere unità operative, che si possono creare nelle varie province.

Andando poi ad analizzare la problematica, occorre separare le due politiche tariffarie  portate avanti dalla Provincia di Roma e da quella di Firenze. E’ ovviamente il caso non della differenziazione dell’aumento tariffario rispetto al minimo del decreto 435/98, ma di una differenziazione regolamentare in riduzione, senza alcun supporto di applicazione per materia normativa analoga, mediante agevolazione che vada a consentire, ad esempio, una tariffa minima per grandi utenze commerciali inferiore  rispetto al decreto succitato; alterando, di fatto, la competenza statale in materia di individuazione del soggetto passivo del tributo e di definizione delle fattispecie imponibili. L'imposta è  infatti per legge applicata sulla base di apposita tariffa fissata secondo le modalità previste dall’apposito regolamento per la determinazione delle misure dell’IPT (DM  27 novembre 1998, n. 435);
le misure dell'imposta, che possono essere aumentate fino ad un massimo del 30%, sono stabilite nella tariffa, distinta per tipologia e potenza dei veicoli, scaturente dall’apposita tabella del decreto.

CONSIDERAZIONI sulla possibilità di  manovra della tariffa sotto il DM.
Nel premettere che il tributo è un istituto giuridico che, racchiudendo una prestazione obbligatoria imposta, collegata ad un fatto economico, attua il concorso di tutti al finanziamento della spesa pubblica, si rileva che per un’attenta disamina della problematica occorre far riferimento alla Costituzione e alle norme del trattato CEE in tema di aiuti di Stato. 

Sussistono nella Costituzione una serie di principi cardine cui tenere conto in materia di diritto tributario per valutare appieno la possibilità di una provincia di regolamentare i propri tributi; in particolare si fa riferimento al :

· principio di uguaglianza di fronte alla legge (art. 3); 

· principio della capacità contributiva nel concorrere alle spese pubbliche (art. 53);

·  principio per cui le Province stabiliscono ed applicano  tributi ed entrate proprie in armonia  con la Costituzione e secondo i principi di coordinamento di finanza pubblica e del sistema tributario (art .119).

Le questioni di costituzionalità in materia tributaria  spesso sorgono perché non vi è parità di trattamento tra fatti che esprimono pari capacità contributiva, o vi è parità di trattamento fiscale tra fatti che sono espressione di diversa capacità contributiva. Tali questioni coinvolgono, insieme, il principio di uguaglianza e quello di capacità contributiva; coinvolgono, cioè, un principio di sintesi che può essere così enunciato: «la legge tributaria deve trattare in modo uguale i fatti economici che esprimono pari capacità contributiva, e deve trattare in modo differenziato i fatti che esprimono capacità contributiva in modo differenziato». In tal modo, il principio di capacità contributiva integra il principio di uguaglianza, in quanto esprime il criterio con cui valutare, in materia tributaria, se due situazioni meritano o no parità di trattamento.

Dall’ordinamento gerarchico delle fonti deriva un vincolo che deve privilegiare l’interpretazione conforme al testo gerarchicamente sovraordinato; tra più interpretazioni di una legge tributaria  deve essere favorita quella conforme all’art. 53 della Costituzione. 

Il principio di uguaglianza postula trattamenti uguali di situazioni uguali, trattamenti diversi di Situazioni diverse
 . Imponendo al legislatore di trattare in modo uguale le situazioni che esso stesso mostra di considerare uguali, il Legislatore esige che la legge non detti discipline contraddittorie; esige, cioè, coerenza interna. Si parla di coerenza interna perché ci si riferisce ai casi nei quali la contraddizione emerge rispetto a situazioni che lo stesso legislatore mostra di considerare eguali
. Il Canone di coerenza  implica che assunto  un presupposto quale indice di  una particolare capacità contributiva, ogni  fattispecie imponibile  sia espressione di quella particolare ipotesi di capacità contributiva (nel ns. caso “atti soggetti ad IVA”).

Tutti sono infatti tenuti  a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva. Indici di capacità contributiva sono il reddito, il patrimonio, il consumo, il volume d’affari.

Il principio di progressività.  Il dovere fiscale di cui all’art. 53 della Costituzione stabilisce che il dovere tributario è inderogabile di solidarietà (art. 2) a cui tutti sono tenuti, seppure non oltre la misura della personale capacità contributiva. Il problema del rispetto del principio di uguaglianza non si pone soltanto per le norme impositive e in generale per le norme che pongono trattamenti deteriori, ma anche per le norme agevolative. Dato un tributo, che colpisce in generale una categoria di soggetti o fatti economici, quali sono le ragioni che legittimano il legislatore a introdurre trattamenti di favore senza violare il principio di uguaglianza? A questa domanda si risponde, generalmente, che il legislatore può concedere agevolazioni se ciò risponde a scopi costituzionalmente riconosciuti; in sostanza, se il trattamento differenziato trova giustificazione in una norma Costituzionale. In questa prospettiva si comprende la costituzionalità di trattamenti differenziati in senso agevolativo che si ricollegano alle norme costituzionali concernenti, ad esempio, la cultura (art. 9), la famiglia (art. 31), la salute (art. 32), la scuola (artt. 33 e 34), il lavoro (art. 35), la montagna, la cooperazione (art. 45), il risparmio (art. 47).

Le questioni di costituzionalità sorgono non in quanto si giudichi di per sé incostituzionale una norma agevolativa, ma in quanto si ritiene contrario al principio di uguaglianza che una certa agevolazione, accordata a certi categorie di soggetti o di fatti imponibili, non sia estesa ad altre categorie.

Configurazione similare all’indebito aiuto di Stato.

Occorre inoltre ricordare che concedere agevolazioni a particolari categorie di soggetti commerciali a discapito di altri, si prefigura come  indebito aiuto che può falsare la concorrenza (art. 87 del Trattato CEE). Per i fini del trattato  è necessario non solo che il mercato europeo sia  un mercato senza frontiere  ma anche che, al suo interno, le imprese possano operare ad armi pari in condizioni di concorrenza non falsata. L’art. 87 del Trattato dichiara «incompatibili con il mercato comune nella misura in cui incidano sugli scambi tra gli Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza»

Il divieto colpisce dunque qualsiasi forma di aiuto e, quindi, non soltanto le sovvenzioni ma anche gli interventi che sollevano un'impresa dagli oneri finanziari,  come quelli fiscali che sono normalmente a suo carico (la norma riguarda soltanto gli aiuti alle imprese, non quelli a favore di enti non svolgono attività d'impresa).

Sono da considerarsi  aiuti di Stato sia le sovvenzioni fiscali (ad esempio, crediti d’imposta), sia le norme che escludono o riducono i normali oneri fiscali. Non ha  rilievo la modalità tecnica dell'agevolazione (essa può essere relativa al presupposto, alla base imponibile, al tasso, alla prestazione dovuta). 

Sono in sostanza proibiti gli aiuti selettivi, vale a dire disposti a favore di talune imprese o produzioni; sono invece consentite le misure generali di politica economica. 

Configurazione di una concorrenza sleale tariffaria.
Il federalismo fiscale ha come suo  presupposto la volontà di mettere in concorrenza tariffaria i vari enti locali, ma essa deve basarsi su presupposti  certi a priori ed uguali per tutti. Diversi enti hanno infatti effettuato manovre tariffarie negli ultimi anni  basandosi sul presupposto che la leva fiscale andasse entro certe soglie massime e minime. Passare ora per alcuni di essi ad un allargamento unilaterale  della soglia comporta un danno agli enti che avevano precedente manovrato, avendo chiaro che sotto il livello minimo non si potesse scendere.

3 bis) Tariffe IPT Proposte di emendamento analizzate.

SEDI LEGALI E SEDI SECONDARIE
Al fine di evitare  possibili forme di elusione fiscale da parte di società di commercio di veicoli  ingenerate da creazioni  continue di sedi secondarie in province diverse, molto spesso fittizie e riconducibili a mere attività operative, create  a volte con il solo scopo di posizionarsi laddove le province abbiano approvato agevolazioni tariffarie ma senza un reale  spostamento dei veicoli stessi dalla sede principale, si ipotizza che la tariffa IPT incassata dalla provincia della sede secondaria non possa, in questo caso, scendere sotto quella approvata  dalla provincia dove ha sede  principale l’azienda.

Tutto questo non comporterebbe la possibilità di creare nuove società con nuove sedi principali in province diverse, ma renderebbe complicato e costoso effettuarlo al solo fine fiscale.  La proposta attuale ha lo svantaggio  che  irrigidisce la libertà di  manovra tariffaria del singolo ente; d’altra parta permette però  di  moralizzare  il sistema.

Infine, avrebbe sicuramente anche un effetto di deterrente sulla necessità di operare agevolazioni tariffarie su singole tipologie di commercio di veicoli  anche al di sotto della soglia minima del decreto ministeriale 
EMENDAMENTO POSSIBILE sedi principali - secondarie

Alla fine del comma 2, dell’articolo 56, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, aggiungere il seguente disposto: Si applica una tariffa non inferiore a quella stabilita dalla Provincia in cui trovasi la sede legale per le formalità, riguardanti le società, con esclusione delle società semplici, che siano eseguite fuori da detta Provincia  

TARIFFA MINIMA APPLICABILE
Per le stesse motivazioni precedentemente espresse e con il solo scopo di evitare inutili guerre tariffarie in riduzione sotto la soglia minima da parte delle  varie province si ipotizza di bloccare la tariffazione minima a quella stabilita dal decreto ministeriale. Riduzioni sotto tale soglia possono essere concesse solo a fronte  di specifiche previsioni normative. Le province che abbiano nel loro regolamento previsto situazioni difformi hanno tempo  un anno per adeguarsi alla nuova normativa, che varrà  solo per atti formati a far data dal 1 gennaio del 2010. 

EMENDAMENTO POSSIBILE sedi principali - secondarie

Disegno di Legge ……. Art …- bis

1. All’articolo 56, comma 2 4, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446,  dopo il comma 2, aggiungere d il seguente comma: 2) Le misure delle tariffe stabilite dalle singole province, secondo quanto previsto dal comma 2, non possono scendere sotto la tariffazione base del decreto ministeriale di cui al comma 11; agevolazioni sotto tale soglia sono concesse solo se debitamente previste dalla norma o da leggi statali. 

2. Le province devono adeguarsi a quanto previsto al comma 2 bis dell’art. del Dlgs 4461997, come introdotto dal comma 1 del presente articolo, entro il 31 dicembre 2009 per adeguare i propri regolamenti eventualmente difformi alla presente disposizione. L’adeguamento avrà comunque efficacia per le immatricolazioni avvenute e per gli atti formati successivamente a suddetta data.

RETROATTIVITA’ DELLA TARIFFA
Come noto, il comma 169, art. 1, della finanziaria 2007 ha stabilito che: “gli enti locali deliberano le tariffe e le aliquote relative ai tributi di loro competenza entro la data fissata da norme statali per la deliberazione del bilancio di previsione. Dette deliberazioni, anche se approvate successivamente all'inizio dell'esercizio purché entro il termine innanzi indicato, hanno effetto dal 1º gennaio dell'anno di riferimento…” 
Al fine di rispondere ad un’esigenza di chiarezza verso il cittadino contribuente pare doveroso che si intervenga in merito per dare una certezza dell’effettivo debito tributario.

EMENDAMENTO POSSIBILE
All’articolo 56, comma 3 , del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, il secondo periodo, introdotto  dall’articolo  54, comma 1, lett. b), della legge 23 dicembre 2000, n. 388, è sostituito dal seguente: 

La variazione tariffaria non può mai applicarsi alle formalità relative alle immatricolazioni effettuate e agli atti formati entro la data di notifica al pubblico registro automobilistico.

4) Addizionale Energia Elettrica. Errati versamenti da parte di grossisti anno 2004

In data 02 luglio 2008 si era tenuta una riunione presso il Ministero dell’Economia e delle Finanze Dipartimento Federalismo fiscale, con la partecipazione degli uffici della Ragioneria dello Stato, Amministrazione delle Risorse, Ministero dell’Interno - Fiscalità Locale, Agenzia delle Dogane - Area centrale gestione tributi, e Unione province d’Italia, sulla problematica riguardante  alcuni grossisti che in un clima di incertezza,  nell’anno 2004, avevano versato l’addizionale energia elettrica all’agenzia delle Dogane nonostante le modificazioni della Legge 24 dicembre 2003 n. 350 che avevano attribuito alle Province il gettito di tali addizionali.
Con nota del 13 gennaio 2005 prot. 139 l’Agenzia delle Dogane ha chiarito  che “I Clienti grossisti devono effettuare il versamento delle addizionali in favore degli enti locali relativamente all’energia elettrica venduta ai consumatori finali che impegnano una potenza uguale o inferiore a 200 chilowatt” 

Le Province hanno richiesto all’Agenzia delle Dogane e al Ministero dell’Economia e delle Finanze  il rimborso delle somme erroneamente versate nell’anno 2004 dai grossisti.

Nella riunione tenuta al Ministero dell’Economia e delle finanze del 2  luglio 2008  le Province avevano rilevato che: 

· sulle cifre riportate dall’Agenzia delle Entrate potevano sussistere delle anomalie nel reperimento degli importi. Non si comprende il divario dei dati fra le Province del Lazio e le altre province italiane. In particolare la cifra  della Provincia di Roma corrispondeva, grosso modo, all’intera manovra tariffaria annuale. 

· scorrendo l’elenco dei grossisti veniva inoltre rilevata la presenza della società Idroenergia, società che risultava essere un autoproduttore (vedi nota dell’Agenzia delle Dogane Direzione Regionale del Piemonte e valle d’Aosta del 21/06/2005) per la quale era già stato stabilito dalla stessa Agenzia delle Dogane che i versamenti delle addizionali dovevano essere effettuati  sul cap. 1411/2 dell’erario e non alle Province.

Il Ministero dell’Economia, interpellato nella riunione di ieri, ha segnalato di essere ora in possesso degli elenchi aggiornati, ma che risulta non essere risolta la problematica che i grossisti fino a febbraio del 2010 potrebbero richiedere il rimborso delle somme versate erroneamente all’erario, inoltre rimarca che per l’anno 2009 ci sono seri problemi a reperire i finanziamenti per rimborsare le somme  alle Province e che non sa indicare se potranno essere rimborsate  per l’anno 2010.

5) RC auto  IPT :analisi gettito potenziale anno corrente. 
In data 30 maggio 2008 si era tenuta una riunione presso il Ministero dell’Economia e  delle Finanze Dipartimento Federalismo fiscale, con la partecipazione degli uffici   Tecnologie informatiche, Associazione Nazionale Imprese Assicuratrici (ANIA) e Unione province d’Italia, in quanto il Ministero in collaborazione con il Ministero dell’Interno e Unione Province d’Italia, vorrebbe stilare un protocollo d’Intesa con Associazione Nazionale Imprese Assicuratrici (ANIA), al fine poter disporre dei dati relativi all’assicurazione della responsabilità civile dei veicoli per ogni singolo veicolo.

Il Ministero dell’Economia, interpellato nella riunione di ieri, ha segnalato di non aver avuto nessun ulteriore aggiornamento sull’argomento.

Con riferimento all’andamento delle entrate tributarie in oggetto, l’UPI distribuisce a tutti i presenti copia dei dati raccolti da un campione di province italiane relativi ai trend dell’ultimo trimestre 2007 –2008 RCA ed IPT. Gli scostamenti evidenziati sottolineano come la situazione si aggravi sempre più e stia divenendo allarmante per gli equilibri di bilancio; cosa ancora più incomprensibile per l’RCA che basa il suo presupposto sui veicoli circolanti e non sul loro passaggio di proprietà. Pertanto l’UPI ha predisposto una lettera a firma del presidente Fabio Melilli indirizzata al sottosegretario di Stato ON. Daniele Molgora, nella quale si sottolinea l’incertezza normativa sollecitando un intervento del Ministero in ordine a problematiche interpretative e applicative di imposte che per la  loro stessa natura ( in particolare l’RCA)  sfuggono all’attività di controllo delle Province . Tutto ciò risulta ancora più centrale in vista della discussione sul progetto di federalismo fiscale e i collegati  nuovi meccanismi di perequazione. 

6) Cosap/Tosap: Aziende di erogazioni di pubblici servizi alla  luce della nuova circolare del 20/01/2009.
La circolare del  Ministero dell’Economia e delle Finanze n. 1 DF del 20/01/2009 in materia di applicazione del canone/tassa di occupazione spazi ed aree pubbliche ha cercato di dare alcune soluzioni a problematiche più volte riscontrate dagli Enti. Di seguito si riportano le principali novità riscontrate:

Pagamento del canone  da parte di aziende di erogazione di pubblici servizi utilizzo  dei cavidotti da parte  di soggetti terzi (es. telefonia – energia elettrica   ecc.)

La normativa  attuale, elaborata in un  precedente contesto di monopolio  produttivo e distributivo, contempla una debenza  del canone/tassa in base al numero di utenti con un minimo di 516 euro. Il competente Ministero con una  circolare interpretativa cerca, ora, di risolvere la questione della debenza del canone anche nel caso di  concessione fra privati, da parte del proprietario dei sotto/sopra servizi,  di parte dell’utilizzo dei cavidotti.

Soluzione presentata dalla circolare: 

CHI UTILIZZA LE INFRASTRUTTURE DEVE PAGARE UN CANONE
“Una lettura dinamica delle norme in questione induce a ritenere che ciascuna società che fruisce, a qualunque titolo, di dette infrastrutture deve corrispondere direttamente al competente ente locale gli importi dovuti a titolo di TOSAP o di COSAP calcolati sulla base del numero delle proprie utenze”.

Punto debole della circolare : 

La singola provincia non conosce a priori l’effettivo utilizzo delle infrastrutture. Pertanto viene lasciato all’autonomia dei singoli soggetti autodenunciarsi. Inoltre non vengono previste sanzioni per omessa dichiarazione.

Possibile linea di intervento: 

Inviare una nota a tutte le aziende di erogazione di pubblico servizio, concessionarie della provincia, chiedendo a quali aziende sia concesso l’utilizzo della  propria rete insistente su/sotto suolo pubblico. Non essendo poi cambiata la normativa, si potrà pertanto recuperare anche il pregresso.

Si allega alla fine del verbale una bozza di lettera già predisposta dalla Provincia di Salerno.

Pagamento del canone  nel caso di separazione fra proprietà della rete e distribuzione del servizio al cittadino (es. mercato del  gas – ecc.)

La  successiva problematica verte invece sull’obbligo di legge di separazione, in diversi mercati dei sottoservizi, fra soggetto titolare delle infrastrutture e soggetti titolari del contratto di somministrazione del bene distribuito per il tramite delle infrastrutture stesse.

Soluzione presentata dalla circolare: 

 “Il pagamento delle entrate in discorso deve essere effettuato dalla società titolare della rete di distribuzione, tenendo conto del numero delle utenze attivate dalle società che svolgono l’attività di vendita entro la data del 31 dicembre dell'anno precedente”.

Possibile linea di intervento: 

Inviare una nota alle aziende di erogazione di pubblico servizio che hanno richiesto una riduzione del canone per cessione  totale o parziale delle utenze. Non essendo poi cambiata la normativa si potrà pertanto recuperare anche il pregresso.

Si allega alla fine del verbale una bozza di lettera già predisposta dalla Provincia di Salerno. 

Pagamento del canone  nel caso di realizzazione di infrastrutture pubbliche e private di preminente interesse nazionale destinate all'erogazione di servizi di pubblica utilità

La problematica derivante dalle “Disposizioni in materia di infrastrutture e trasporti”, in base al quale il COSAP “applicato alle occupazioni permanenti e temporanee per la realizzazione di infrastrutture pubbliche e private di preminente interesse nazionale destinate all'erogazione di servizi di pubblica utilità, è determinato in modo da comprendere nel suo ammontare la tassa per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche di cui al capo II del decreto legislativo 15 novembre 1993, n. 507, nonché ogni altro onere imposto dalle province e dai comuni per le occupazioni connesse con la realizzazione di dette infrastrutture”.

Soluzione presentata dalla circolare: 

“La norma, che genera indubbiamente confusione e difficoltà applicative, deve essere, quindi, interpretata nel senso di considerarla come un rafforzamento del criterio di determinazione degli importi in esame, di modo che l’unica applicazione logica che deve emergere dalla disposizione in questione è quella di dover assolvere o la TOSAP o il COSAP”.

Pagamento del canone  nel caso di realizzazione di infrastrutture pubbliche inerenti le comunicazioni elettroniche

Viene ribadito quanto già riportato nel “Codice delle comunicazioni elettroniche”, nessun altro onere finanziario o reale può essere imposto, in conseguenza dell'esecuzione delle opere di cui al Codice, fatta salva l'applicazione della tassa per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche di cui al capo II del decreto legislativo 15 novembre 1993, n. 507, oppure del canone per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche.

Soluzione presentata dalla circolare:
“In merito a quest’ultimo principio bisogna evidenziare il fatto che detta disposizione più volte ribadisce il divieto di imposizione di oneri finanziari o reali diversi o ulteriori rispetto alla TOSAP o, in alternativa, al COSAP; pertanto gli enti locali non possono imporre in tale materia, con proprio  regolamento, oneri differenti da quelli appena citati anche se previsti dalla legge, come, ad esempio, quello stabilito dall’art. 27 del codice della strada di cui si è fatta innanzi menzione”.

7) CONVENZIONE ACI con decorrenza 2010 
Si segnala che nelle prossime riunioni si dovrà esaminare la stesura della futura convenzione ACI.

I punti  salienti oggetto di discussione saranno:

· COMPENSO;

· FORNITURA INFORMAZIONI GESTIONALI SU SUPPORTO INFORMATICO.

· SCARICO ANNUALE DELL’ARCHIVIO INCASSI IPT. 

Il compenso attuale è fisso  (da euro 4,09 a 4,25 fra il 2006 e il 2008). Il compenso potrebbe essere calcolato non più in misura fissa ma in percentuale rispetto agli incassi. Questo incentiverebbe l’ACI a rendersi parte più attiva nella lotta all’evasione ed elusione fiscale. Il costo medio della riscossione bonaria presso Equitalia è dell1%. Eventualmente si potrebbe ipotizzare  anche una quota fissa per l’incasso e una percentuale sui recuperi.

Si predispone un’ analisi fra le singole province per valutare l’impatto medio negli ultimi tre anni. Queste sono le risultanze  pervenute  successivamente alla riunione utili per la prossima riunione:

	Triennio 2006 -2008
	Media Incasso
	Media Numero Formalità
	Media Introito Per Formalità
	Media Compenso Aci
	% simulaz. compenso su Incasso

	Regione Valle D'aosta
	€       7.745.699,18
	48.561
	€      159,50
	€           202.681,71
	2,62%

	Provincia Di Biella
	€       5.377.897,14
	26.558
	€      202,50
	€           110.768,59
	2,06%

	Provincia Di Bologna
	€     23.754.925,00
	116.307
	€      204,24
	€           484.995,44
	2,04%


	PROVINCIA DI CHIETI
	€                           -
	-
	#DIV/0!
	€                           -
	#DIV/0!

	Provincia Di Cremona
	€       6.762.577,80
	32.054
	€      210,97
	€           133.695,12
	1,98%

	Provincia Di Cuneo
	€     14.980.485,76
	76.371
	€      196,15
	€           318.757,86
	2,13%

	Provincia Di Ferrara
	€       6.769.253,25
	33.631
	€      201,28
	€           140.186,15
	2,07%

	Provincia Di Firenze
	€     28.622.348,21
	152.940
	€      187,15
	€           637.633,97
	2,23%

	PROVINCIA DI FORLI’-CESENA
	€                           -
	-
	#DIV/0!
	€                           -
	#DIV/0!

	PROVINCIA DI GENOVA
	€                           -
	-
	#DIV/0!
	€                           -
	#DIV/0!

	Provincia Di  Imperia
	€       4.102.990,08
	18.964
	€      216,36
	€             79.081,35
	1,93%


	PROVINCIA DI L’AQUILA
	€                           -
	-
	#DIV/0!
	€                           -
	#DIV/0!

	Provincia Di Lodi
	€       4.204.967,59
	19.778
	€      212,61
	€             82.483,08
	1,96%

	Provincia Di Macerata
	€       6.450.997,46
	32.231
	€      200,15
	€           134.451,19
	2,08%

	Provincia Di Mantova
	€       7.982.170,00
	39.371
	€      202,74
	€           164.257,33
	2,06%

	Provincia Di Milano
	€   101.265.696,86
	488.428
	€      207,33
	€       2.037.452,28
	2,01%

	PROVINCIA DI NAPOLI
	€                           -
	-
	#DIV/0!
	€                           -
	#DIV/0!

	PROVINCIA DI PESCARA
	€                           -
	-
	#DIV/0!
	€                           -
	#DIV/0!

	PROVINCIA DI PISA
	€                           -
	-
	#DIV/0!
	€                           -
	#DIV/0!

	Provincia Di Prato
	€       4.440.346,72
	27.279
	€      162,78
	€           113.459,74
	2,56%

	Provincia Di Roma
	€   123.895.002,37
	668.250
	€      185,40
	€       2.782.459,74
	2,25%

	Provincia Di Salerno
	€     19.605.271,33
	93.024
	€      210,75
	€           388.151,02
	1,98%

	Provincia Di Taranto
	€     10.370.990,21
	51.248
	€      202,37
	€           213.868,29
	2,06%

	Provincia Di Torino
	€     64.043.822,30
	309.769
	€      206,75
	€       1.292.667,58
	2,02%

	Provincia Di Treviso
	€     20.060.165,56
	97.474
	€      205,80
	€           406.491,38
	2,03%

	Provincia Di Varese
	€     17.525.858,28
	91.552
	€      191,43
	€           381.851,25
	2,18%

	Provincia Di Verona
	€     20.008.478,80
	96.872
	€      206,55
	€           404.081,75
	2,02%


In relazione alle informazioni gestionali ci si pone l’obiettivo di poter disporre dei dati completi inerenti l’IPT al fine di poter effettuare ricerche massive per codice fiscale o per targa.

In relazione all’archivio completo dei dati IPT ci si propone di richiederne  il discarico su data base, relazione compatibile con i formati standard con cadenza annuale.

8) TEFA 

TEFA SU SCUOLE PUBBLICHE

Nel caso in cui il MIUR riversi una somma a titolo di compensazione del servizio reso per la raccolta rifiuti a favore della scuola statale nella stessa non può che esserci anche il TEFA provinciale e la finalizzazione della suddetta quota compete alla Provincia in quanto ente titolare del tributo. 

L’art. 33 bis 
  del D.L. 31/12/2007, n. 248, convertito con modificazioni dalla legge 28 febbraio 2008, n. 31, ha stabilito che, a decorrere dall’anno 2008, il Ministero della Pubblica Istruzione provvede a corrispondere direttamente ai Comuni la somma concordata in sede di Conferenza Stato-Città ed autonomie locali, quale importo forfetario complessivo per lo svolgimento, nei confronti delle istituzioni scolastiche statali, del servizio di raccolta, recupero e smaltimento dei rifiuti solidi urbani di cui all’art. 238 del D.Lgs 03/04/2006, n. 152. A decorrere dal medesimo anno 2008, le istituzioni scolastiche statali non sono più tenute a corrispondere ai comuni il corrispettivo del servizio.

Il Ministero dell’Istruzione ha reso esigibili dal mese di novembre 2008, da parte dei Comuni interessati, le somme relative agli oneri dovuti dalle istituzioni scolastiche statali per il pagamento della tassa rifiuti per l’anno 2008, in base a quanto previsto dal citato art. 33 bis, del D.L. 248/07. Le assegnazioni, ripartite in base agli alunni rilevati dal sistema informativo del Ministero nell’anno scolastico conclusosi, sono state disposte a favore dei Comuni secondo gli importi indicati nell’elenco reso noto dal MIUR nel mese di agosto, per un importo forfetario complessivo pari a circa 38 milioni di euro. Per saldare i debiti fino all’esercizio 2006 compreso, il Ministro ha reso disponibili 58 milioni di euro, mentre le situazioni debitorie fino al 2007, saranno definite a seguito del monitoraggio effettuato tra gli Uffici Scolastici Provinciali e le ANCI Regionali. 

Analizzando le disposizioni, si evince che la norma in questione:

· si correla al pagamento di un servizio raccolta, recupero e smaltimento rifiuti solidi urbani;

· riconosce un pagamento forfetario per il servizio effettuato;

· in deroga a quanto stabilito dalla normativa Tarsu/Tia il pagamento, per legge, non verrà effettuato dal soggetto che occupa la scuola  e cioè le Scuole Statali (soggetti con personalità giuridica propria ma gerarchicamente sottoposte al  Ministero della Pubblica Istruzione), ma direttamente dal Ministero di riferimento (soggetto “proprietario” del servizio scolastico pubblico); 

· l’entità del pagamento, in deroga alla normativa Tarsu/Tia, sarà forfetaria in base agli alunni.

· le modalità di pagamento seguono le norme della contabilità di stato (trasferimenti tramite bankit).

Riguardo alla ricomprensione del TEFA nella somma forfetaria complessiva versata ai Comuni dal MIUR per lo svolgimento, nei confronti delle istituzioni scolastiche statali, del servizio di raccolta, recupero e smaltimento dei rifiuti solidi urbani, si ricorda che il TEFA  è dovuto a fronte dell'esercizio delle funzioni amministrative riguardanti l'organizzazione dello smaltimento dei rifiuti, il rilevamento, la disciplina ed il controllo degli scarichi e delle emissioni e la tutela, difesa a valorizzazione del suolo della provincia; tale imposta è disciplinata dall’art. 19 del D.Lgs  30 dicembre 1002, n. 504. In particolare il TEFA:

· viene determinato in una percentuale rispetto alla tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani comunale;

· è dovuto dagli stessi soggetti che, sulla base delle disposizioni vigenti, sono tenuti al pagamento della predetta tassa; 

· viene riscosso in uno alla tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani e la quota riscossa, previa deduzione della corrispondente quota del compenso della riscossione, è versata dal concessionario direttamente alla tesoreria della provincia; al comune spetta una commissione, posta a carico della provincia impositrice, nella misura dello 0,30% delle somme riscosse a titolo di Tributo provinciale;

· in caso di mancato pagamento da parte dei contribuenti, viene iscritto a ruolo dai Comuni contestualmente alla Tarsu e con l’osservanza delle relative norme per l’accertamento, il contenzioso, la riscossione e le sanzioni.

Il TEFA risulta ancora applicabile alla Tia, per effetto dell’art. 49, comma 17, del D.Lgs 22/97. La “tariffa Ronchi” è ancora applicabile ai comuni in regime di tariffa, in virtù delle previsioni dell’art. 238, comma 11, del D.Lgs 152/2006 e dell’art. 1, comma 184, della L. 296/2006, come modificata dalla Legge 244/2007.

L’Anci è intervenuta in merito alle modalità di erogazione ai Comuni degli oneri Tarsu/Tia delle scuole statali da parte del MIUR con una propria nota di chiarimenti (Nota di chiarimento Anci  - Ifel “Tarsu o TIA per le istituzioni scolastiche statali” Prot.n.143/DS/SS/FP - Novembre 2008 e Nota Anci “Tarsu/Tia –scuole” – 25 agosto 2008) da cui si evince che:

· la somma erogata si configura quale corrispettivo o tassa per il servizio reso;

· gli importi erogati dal MIUR sono onnicomprensivi e quindi comprensivi del 10% ex Eca (ovvero  dell’Iva) e del TEFA;

· soggetto tenuto al pagamento dell’imposta è il Ministero, in luogo delle scuole;

· il rapporto di servizio ha quale controparte lo Stato;

· in caso gestione del servizio raccolta, recupero e smaltimento rifiuti solidi urbani da parte di un terzo gestore affidatario in regime di Tia, il Comune viene ad assumere il ruolo di mandatario, chiamato a trasferire al gestore le somme assegnategli dallo Stato; il gestore addebita la Tia allo Stato e il Comune contabilizza i flussi in “partite di giro” del proprio bilancio.

TEFA compenso da riconoscere a soggetto non concessionario che riversa il tributo

In questi ultimi anni un numero crescente di Comuni dell’ambito provinciale ha deliberato di procedere alla riscossione della Tarsu/Tia mediante forme alternative al ruolo, ed in particolare le modalità di gestione dell’attività di riscossione prevalenti sono: 

1. la gestione diretta del Comune  dell’attività di riscossione, 

2. l’affidamento  dell’attività di riscossione da parte del Comune a soggetti terzi, 

3. l’esternalizzazione del servizio Tarsu/Tia mediante affidamento a Consorzi e Società.

L’art. 19 del D.lgs. n° 504/1992 ha istituito il Tributo provinciale per l'esercizio delle funzioni di tutela, protezione ed igiene dell'ambiente TEFA stabilendo che:

·
Ai sensi del comma 2° del citato art. 19 del D.lgs. n° 504/1992 “Il tributo è commisurato alla superficie degli immobili assoggettata dai comuni alla tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani ed è dovuto dagli stessi soggetti che, sulla base delle disposizioni vigenti, sono tenuti al pagamento della predetta tassa”.

·
Ai sensi del comma 5° del citato art. 19 del D.lgs. n° 504/1992 “ Il tributo è liquidato e iscritto a ruolo dai comuni contestualmente alla tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani e con l'osservanza delle relative norme per l'accertamento, il contenzioso, la riscossione e le sanzioni. (...) Al comune spetta una commissione, posta a carico della provincia impositrice, nella misura dello 0,30 per cento delle somme riscosse, senza importi minimi e massimi”.

·
Ai sensi del comma 7° del citato art. 19 del D.lgs. n° 504/1992 “7. L'ammontare del tributo, riscosso in uno alla tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, previa deduzione della corrispondente quota del compenso della riscossione, è versato dal concessionario direttamente alla tesoreria della provincia nei termini e secondo le modalità previste dal decreto del Presidente della Repubblica 28 gennaio 1988, n. 43”.

L’art. 49, comma 17, del D.lgs. n. 22/1997 ha fatto salva l’applicazione del tributo TEFA anche nel caso di passaggio alla Tariffa di Igiene Ambientale (Tia).

Dalle disposizioni richiamate si può pertanto desumere che il tributo ambientale TEFA non è una semplice addizionale alla Tarsu /Tia,  bensì un diverso ed autonomo  tributo che viene  iscritto a ruolo contestualmente alla Tarsu/Tia con l’osservanza delle relative norme per l’accertamento, il contenzioso, la riscossione e le sanzioni, ed è versato dal concessionario direttamente alla tesoreria della Provincia nei termini e con le modalità previste dal D.lgs. n° 112/1999.

Da quanto premesso e da  come è strutturata la natura di riscossione del TEFA si rileva che:

· Il  TEFA è un tributo provinciale a se stante che viene  solo incassato con le stesse modalità della Tassa /Tariffa comunale sui rifiuti urbani.

· Il soggetto che effettua l’incasso del TEFA non effettua alcun servizio di gestione attiva tributaria a favore della Provincia, ma si limita a riversare una % di  quanto  incassato per conto del Comune in materia di TARSU/TIA. E’ su quest’ultimo tributo che il soggetto riscossore effettua preventivamente un servizio di analisi, controllo e recupero. 

· Il soggetto che effettua l’incasso (concessionario nazionale, direttamente il Comune, soggetto incaricato dallo stesso) riceve l’incarico direttamente dal Comune e per esso effettua la prestazione. In tale contesto ogni Comune regola il rapporto di servizio tramite contratto o convenzione.

· La Provincia non  mai è parte in causa del rapporto di prestazione e non firma alcuna convenzione.

· Il lavoro che effettua il riscossore per la Provincia è solo il riversamento della quota % di TEFA insistente sugli incassi della TARSU/TIA. Le tempistiche di riversamento sono quelle stabilite dal Decreto attuativo per il concessionario nazionale (Equitalia  SpA) o quelle pattuite fra Comune e soggetto gestore.

· Il Legislatore ha previsto già una commissione per il lavoro svolto dal Comune per conto della Provincia dello 0,30 %  sulle somme riscosse senza importi minimi e massimi.

Ci si pone pertanto il seguente quesito: se sia legittimo o meno riconoscere oltre alla commissione dello 0,30%, di cui all’art. 19, comma 5, D.lgs. n. 504/1999 un aggio ad un soggetto non concessionario nazionale della riscossione (aggio previsto invece dall’art. 17 del D.lgs. n. 112/1999 per la riscossione spontanea  Equitalia). 

TEFA riversamento da parte dei comuni  in gestione diretta

Molto spesso, nel caso di riversamento diretto dei comuni quali sostituti d’imposta del Tefa provinciale, gli stessi tendono a ritardare nel tempo il riversamento dovuto  o a non fornire i dati per l’eventuale azione di recupero coattivo  mediante  messa in mora  ed ingiunzione.

La prima fase attuativa  di recupero coattivo può essere quella dell’accertamento induttivo in base all’importo effettivamente incassato  a titolo di TEFA/TIA nell’anno precedente sulla base dell’apposito importo registrato da conto consuntivo, Su tale voce viene calcolata la % di TEFA  di pertinenza ed avviato l’iter di recupero. 

La seconda fase, valida sia nel caso attuale che nel caso precedente di concessionario di riscossione non Equitalia,  consiste nel procedere alla stesura di convenzioni  standard da pubblicare sul sito e far firmare ai vari soggetti  interessati.  

La predisposizione di uno schema standard a livello nazionale di possibile convenzione sarà oggetto di lavoro di una delle prossime sedute  del tavolo tecnico. In essa si potranno stabilire le modalità di riversamento del TEFA, gli eventuali compensi riconosciuti,   i relativi controlli e  le rendicontazioni periodiche ed annuali richieste.

I lavori sono terminati alle ore 15.30.

Si aggiorna la riunione alla fine del mese di febbraio/inizio marzo.  

Società - uso locazione senza conducente;uso trasporto pubblico di linea; uso trasporto pubblico da piazza





acquista veicolo (paga)





vende veicolo (fa pagare all'acquirente)








� Art. 3 c.13-bis. Per agevolare il credito automobilistico, l'imposta provinciale di trascrizione per l'iscrizione nel pubblico registro automobilistico di ipoteche per residuo prezzo o convenzionali sui veicoli è stabilita in 50 euro. La cancellazione di tali ipoteche è esente dell'imposta provinciale di trascrizione.





� Art. 2


A favore del venditore di autoveicoli, quando vengano adempiute le formalità di cui alle disposizioni che seguono, spetta un privilegio legale  (IN REALTA’ IPOTECA - vedi art. 2810 c.c.) per il prezzo o per quella parte di prezzo che sia stato pattuito e che non sia stato corrisposto all'atto della vendita e per i relativi accessori, specificati nel contratto. 


Lo stesso privilegio spetta, osservate le medesime formalità, a chi abbia, nell'interesse del compratore, corrisposto la totalità o parte del prezzo dell'autoveicolo. 





� (fonte della documentazione: Istituzione di diritto tributario – autore: Francesco Tesauro)





� Si veda la prima sentenza in materia di uguaglianza (sent. n. 3 dei 1957). nella quale si afferma che: 


il principio di uguaglianza «non va inteso nel senso che il legislatore non possa dettare norme diverse per situazioni che esso ritiene diverse; 


il legislatore deve “assicurare ad ognuno eguaglianza di trattamento quando eguali siano le condizioni soggettive ed oggettive alle quali le norme giuridiche si riferiscono per la loro applicazione»; 


la rilevanza delle diversità di situazioni è valutata dalla discrezionalità del legislatore; 


devono essere fatti salvi i limiti indicati nello stesso art. 3, primo comma della Costituzione: cioè non possono esservi discipline discriminatorie per ragioni di sesso. raz/.;i, lingua, religione, opinioni politiche, condizioni personali e sociali..


�  Corte cost., 28 gennaio 1986, n. 28, in Giur. Ìt., 1986,1, 1, 972, che dichiarò incostituzionali le norme dell'imposta sulle successioni che trattavano i discendenti dei figli adottivi del de cuius in modo più sfavorevole rispetto ai discendenti dei figli legittimi; alla disparità di trattamento fa data rilevanza assumendo come tertium comparationis la disciplina civilistica, nella quale il legislatore parifica le due categorie di soggetti.





�   DL n. 248 del  31 dicembre 2007 - Art. 33-bis - Servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti nei confronti delle istituzioni scolastiche 


1. A decorrere dall'anno 2008, il Ministero della pubblica istruzione provvede a corrispondere direttamente ai comuni la somma concordata in sede di Conferenza Stato-città e autonomie locali nelle sedute del 22 marzo 2001 e del 6 settembre 2001, valutata in euro 38,734 milioni, quale importo forfetario complessivo per lo svolgimento, nei confronti delle istituzioni scolastiche statali, del servizio di raccolta, recupero e smaltimento dei rifiuti solidi urbani di cui all'articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152. I criteri e le modalità di corresponsione delle somme dovute ai singoli comuni, in proporzione alla consistenza della popolazione scolastica, sono concordati nell'ambito della predetta Conferenza. Al relativo onere si provvede nell'ambito della dotazione finanziaria del Fondo per il funzionamento delle istituzioni scolastiche, di cui all'articolo 1, comma 601, della legge 27 dicembre 2006, n. 296. A decorrere dal medesimo anno 2008, le istituzioni scolastiche statali non sono più tenute a corrispondere ai comuni il corrispettivo del servizio di cui al citato articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152. Il Ministero della pubblica istruzione provvede al monitoraggio degli oneri di cui al presente comma, informando tempestivamente il Ministero dell'economia e delle finanze, anche ai fini dell'adozione dei provvedimenti correttivi, di cui all'articolo 11-ter, comma 7, della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni. Gli eventuali decreti emanati, ai sensi dell'articolo 7, secondo comma, numero 2), della citata legge n. 468 del 1978, prima della data di entrata in vigore dei provvedimenti di cui al precedente periodo, sono tempestivamente trasmessi alle Camere, corredati di apposite relazioni illustrative.
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